
Domenico Losurdo, Nietzsche, il ribelle aristocratico

La costituzione del libro
Illibro è diviso in sette parti, trentatré capitoli, duecentocinquanta paragrafie una 
Appendice, a sua volta divisa in sei paragrafi. Si ha cosìun totale di1167 pagine 
com presigli indici;1094 pagine esclusi gli indici.

Sottotitolo: Biografia intellettuale e bilancio critico. Forse è giunto il m om ento di 
fare un bilancio critico del pensiero diN ietzsche,dopo che tante interpretazioni 
questo pensiero ha suscitato.È necessaria una rilettura diN ietzsche. Tale im presa 
delinea anche un’epoca che non ha visto e che non ha saputo leggere. Infatti 
l’im broglio della lettera rubata consiste nel non poter cogliere ciò che si trova a
bella vista a disposizione di tutti. M a si delinea soprattutto la fisionom ia di 
un’epoca che non ha voluto confrontarsicon la possibilità di un sistem a dipensie-
ro com pletam ente ostile aipropri fondam enti. Tutto questo com portava com un-
que il fatto diuna rivendicazione diN ietzsche.

La Parte prim a del libro ricostruisce le fasi della lotta diN ietzsche contro il “so-
cratism o”. L’analisi di Losurdo giunge alla conclusione che il “socratism o” denun-
ciato da N ietzsche nascondesse in realtà l’ebraism o. Le caratteristiche riconosciute 
da N ietzsche com e essenziali del “socratism o” (eccesso di razionalità,senso di e-
straniam ento, bruttezza fisica, scarsa padronanza della lingua) coincidono infatti 
con quelle usate da m oltiautoriantisem iti(R ichard W agnerprim a di tutti) perde-
finire la posizione degli Ebreiin G erm ania. G iustam ente,queste prim e opere di 
N ietzsche sono state spesso lette dai contem poraneicom e prese di posizione anti-
sem ite; la lettera inviata a N ietzsche da C arlFuchs nel18761 ne è una ulteriore 
dim ostrazione2.In questa fase N ietzsche non è ancora critico nei confrontidelcri-

  
1 D L, pp.128-9.
2 C he l'interpretazione nietzscheana di Socrate del tem po della N ascita della tragedia non sia
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stianesim o,perché lo vede com e un possibile baluardo contro il socialism o e la sua 
particolare m issione di costruire il paradiso in terra.

Sintetizzando:questa parte stabilisce l’avversione di N ietzsche nei confrontide-
gli Ebrei, avversione anche presente nelle due opere principalidel periodo: La na-
scita della tragedia e la prim a Inattuale(D avid Strauss. L’uom o difedee lo scrittore).

La Parte seconda analizza il cosiddetto periodo “illum inistico” di N ietzsche, 
concentrato nelle due parti di U m ano,troppo um ano, in Aurora e nella G aia scien-
za.Q uesta nuova fase di N ietzsche rom pe per m olti versicon la precedente: in-
nanzitutto viene a cadere il m oderato antisem itism o,che pure aveva caratterizzato 
quelperiodo. G li Ebreisono infattivisticom e il popolo che ha instillato in Europa 
l’infaticabile m ovim ento del progresso, il senso del nuovo, contribuendo cosìa fare 
dell’Europa l’esatto opposto dell’im m obile e apatica C ina. In questa fase term ina 
anche l’entusiasm o verso ciò che è germ anico. Ad esso si contrappone un senso 
dell’Europa e un senso del progresso scientifico.Sem pre all’interno diquesta fase si 
può distinguere la successione di due m om enti: uno ditipo m oralista, l’altro diti-
po im m oralista.

La Parte terza affronta principalm ente la questione della schiavitù e del nichili-
sm o. N ietzsche era dichiaratam ente antiabolizionista e vedeva nella schiavitù il 
principio della civiltà,non solo della civiltà antica.Egli infattiera favorevole – e 
giudicava indispensabile – la form azione di una nuova schiavitù. Su questo tem a 
centrale siinnesta quello del nichilism o, che,nel caso m igliore,sirivela una presa 
dicoscienza della nullità di tuttii valori. È in quest’aria resa rarefatta dalla spari-
zione dituttii valori tradizionali che N ietzsche può form ulare le sue teorie estre-
m e: l’allevam ento diuna nuova razza di signorie – conseguentem ente – il proget-
to di annientam ento dim ilionidim alriusciti.

La Parte quarta com incia ad affrontare quella particolare interpretazione di 
N ietzsche che quiviene definita “innocentista”. Percontrastarla, afferm a Losurdo,
bisogna innanzitutto rendersi conto che N ietzsche non era quel pensatore “inat-
tuale” che egli voleva farcredere,o che pensava di essere; N ietzsche era in realtà un 
pensatore ben calato nella realtà politico-culturale delproprio tem po.A  determ i-
nare la particolarità di N ietzsche è sem m ai la sua capacità ditrasform are in tem i 
filosoficiquelli che, prim a diN ietzsche,erano tem i dinatura non dichiaratam ente 
filosofici, m a ben presenti nell’epoca, e che avevano com e m ira la R ivoluzione 
francese e isuoieffetti. A invalidare l’interpretazione “innocentista” diN ietzsche 
sono soprattutto i fram m enti dove N ietzsche parla della necessità di elim inare i 
“m alriusciti”. Il term ine stesso di “m alriuscito” è in N ietzsche m olto vago e po-
trebbe adom brare anche isocialisti, dato che N ietzsche, com e si evince da m olti 
suoi scritti,interpretava le idee socialiste com e un sintom o didegenerazione m en-

    
lim itata alperiodo “antisem ita” e w agneriano diN ietzsche lo sideduce dalla sezione “Il problem a 
Socrate” del C repuscolo degli idoli, dove N ietzsche conferm a la piena validità di quella interpreta-
zione giovanile, e conferm a pure il collegam ento tra Socrate e la razza ebraica tram ite la dialettica.
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tale. N ell’interpretazione di Losurdo occupa un posto particolare il tem a della “dis-
soluzione delsoggetto”. Essendo illusoria la persona, da un lato cade il concetto di 
responsabilità neiconfronti delle proprie azioni – in realtà la categoria dipregiudi-
zio aveva già incrinato m oltim odidipensare accettatidalla collettività –, dall’altro 
cessa diesistere la persona com e centro diun insiem e didirittiuniversaliinaliena-
bili. Q uindi, per paradosso, è anche lecito sopprim ere interi gruppi um ani che ri-
sultano essere diinciam po.

La Parte quinta affronta il pensiero della reazione aristocratica tra la fine 
dell’O ttocento e l’inizio del N ovecento, fino all’ideologia nazista. N ietzsche viene 
visto com e fortem ente im plicato in tale pensiero, potendo anzi egli essere visto 
com e il culm ine del pensiero reazionario aristocratico.M essa da parte la figura del-
la sorella Elisabeth (tutt’altro che intenzionata a diffondere una im m agine del fra-
tello riconducibile a quella diun antisem ita e diun distruttore della m orale co-
m une),viene affrontato il tem a della “razzizzazione trasversale” tipica di N ietzsche, 
che divide gli uom ini in razze disignori e razze servili, anziché dividerlicom e ap-
partenentia razze superiori o razze inferiori, secondo quanto pretende la “razzizza-
zione orizzontale”.

La Parte sesta inizia assum endo il carattere politico del pensiero di N ietzsche 
com e unico argom ento valido per com prendere l’unità delpensiero diN ietzsche. 
Tuttavia, riconosce Losurdo, nonostante l’inevitabile m atrice reazionaria di questo 
pensiero, N ietzsche ha dato risposte e affrontato questioni che vanno aldilà della 
sua particolare presa di posizione.

La Parte settim a affronta i m odiin cui N ietzsche, pur all’interno del pensiero 
reazionario, ne ha oltrepassato i lim iti, fino ad anticipare una critica che si trova 
am piam ente attiva anche ai nostrigiorni.

L’Appendice rappresenta il nocciolo della questione e il punto d’arrivo ditutta 
la trattazione svolta nel libro: ossia il m odo in cuii traduttoriitaliani (progressisti)
diN ietzsche hanno affrontato N ietzsche e hanno perm esso ad altri diaffrontarlo, 
condizionandone la lettura.

Il traballare del funam bolo
L’atteggiam ento diLosurdo alle prese con gli aspettireazionari delpensiero diN ie-
tzsche ricorda l’illum inism o postm oderno diU m berto Eco alle prese con le oscilla-
zioni del Pendolo: “Tranquilli!Ve lo spiego io che cosa significa tutto questo...”

L’indice è sem pre un po’l’esoscheletro in m iniatura di un libro. O sservando 
l’indice prim a della lettura del libro siha un’idea di com e la m ateria verrà trattata e 
quindisiha una prim a idea della strategia discorsiva del libro: di ciò che il libro si 
appresta a trattare in m odo esaustivo. C om unque sia, infatti, l’indice introduce 
all’architettura del libro. L’indice di N ietzsche,ilribelle aristocratico ha una natura 
sua propria: è labirintico,ostile nella term inologia, disorientante com e una sfilata 
difuochifatui.
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Fuorviante è il principio di una trattazione cronologica delle opere di N ie-
tzsche. Idea sostenuta dal fatto che la Prim a parte riguarda La nascita della tragedia
e il m ateriale com posto nello stesso periodo. In realtà il libro continua il discorso 
cronologico,m a lo sguardo è, per cosìdire,sem pre più distratto a m ano a m ano 
che procede; fino a perdersi. Testicom e Aurora, C osìparlò Zarathustra,C repuscolo 
degli idolinon hanno la stessa attenzione riservata alla N ascita. Può essere una que-
stione legata alm etodo diLosurdo? In parte sì. Più che affrontare un testo com e 
elem ento organico,Losurdo tende a estrapolarne degli elem enti m inim i e a m et-
terliin relazione con altrielem enti – sim ili – della stessa epoca o diun’epoca pre-
cedente.Ilfenom eno N ietzsche si sfalda pertanto in un insiem e com posito diteo-
rie, di autori,di risposte ideologiche a questionisociali. Partendo dalla m essa in 
opera diun m etodo lukácsiano sipuò tuttavia rilevare che,a differenza di quanto 
accadeva in Lukács, quinon viene restituita la figura com pleta diN ietzsche nella 
sua unicità. N ietzsche rim ane sem pre un punto di vista parziale per escursioni par-
ziali nelm ondo del pensiero “reazionario”.

L’applicazione di questo m etodo m arxista-lukácsiano sinota anche neititoli. Il 
titolo focalizza una situazione politico-sociale-culturale:da questa situazione si de-
term ina successivam ente il m odo di pensare di N ietzsche, cioè la sua risposta a 
quel grappolo disituazioni.

Eppure in tutto questo c’è qualcosa di im pacciato. C ’è qualcosa che sem bra 
sem pre bloccare l’analisi e questo qualcosa è proprio ciò che costituisce il tem a 
centrale dellibro. Il titolo rivela una dispersione analoga a quella dell’indice.Per-
ché definire N ietzsche un “ribelle”? N ietzsche non era quello che, com unem ente,
sipuò definire un ribelle.Era appartato,preparava isuoilibriin solitudine, nelca-
so della quarta parte dello Zarathustra pensava anche a una diffusione di pochi e-
sem plariper pochi lettoriscelti. N on c’è niente in luidel gesto teatrale del ribelle
che vuole su disé lo sguardo della m assa. D ’altronde il libro diLosurdo non pre-
senta N ietzsche com e un ribelle. C iò che costituisce il m odo im pacciato diproce-
dere del libro è il fatto didoverfare i conticon alcuniaspettidiN ietzsche,quegli 
aspetti che, se presi sul serio, dovrebbero m ettere ai m argini tutta la filosofia di 
N ietzsche.Aim argini, si intende, di una m odernità dem ocraticam ente intesa. È 
difficile accettare dileggere N ietzsche accettando i principi della m odernità:o una 
cosa o l’altra.

M a in N ietzsche c’è tutta una tem atica che deve essere affrontata in m odo 
com pletam ente diverso da quanto si sia fatto sinora. Losurdo insiste sul fatto che 
N ietzsche non sia quell’inattuale che egli am ava definirsi. In realtà N ietzsche era 
un pensatore inattuale e un pensatore postum o, poiché il suo pensiero è radicato 
in un futuro prossim o o rem oto,m a com unque in un futuro. C he cosa è essere 
postum o per uno scrittore? Essere postum o è il totale rifiuto della m odernità da 
parte dell’intellettuale che,vivendo ai m argini della propria epoca,non rinuncia 
però alcom pito dicreare la propria opera.In questo senso il pensiero diN ietzsche 
era un pensiero realm ente Inattuale. “Postum o” e “inattuale” funzionano così co-
m e una coppia di categorie com plem entari.
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D efinirsi “inattuale” è sapere dinon scrivere peril presente;definirsi “postum o”
è sapere di doveressere letto nel futuro.N ei suoiaspettim igliori, scrivere è sem pre 
un’attività postum a.Ilpensiero diN ietzsche è un pensiero che viene dal futuro e 
che alfuturo deve essere consegnato. Pensare alsottotitolo di Aldilà del bene e del 
m ale: “Preludio di una filosofia dell’avvenire”. Interrogare N ietzsche in base alla 
sua contem poraneità, collegando singole proposizioni degli scritti di N ietzsche a 
passianaloghi rintracciabili in scritti del suo illusorio presente è il m odo m igliore
per alienarsene la piena com prensione, poiché significa ignorare l’elem ento portan-
te che N ietzsche usava percom porre i suoitesti.

Eppure l’im portanza di questo libro consiste proprio nel progetto, cioè nello 
sfiorare un tem a che pure cisiostina a rifiutare dicom prendere interam ente. In-
fattiquello che il libro non riesce a delineare con nettezza è proprio la possibilità 
diun autonom o pensiero antidem ocratico,cioè diun pensiero che possa svilup-
parsi a partire da basi genuinam ente antidem ocratiche. N on riconoscere questo 
fatto ha per risultato, in questo libro, il fatto difrantum are l’analisi in una serie di 
dettagli che non si raccolgono intorno a nucleo in divenire, e che rim angono spar-
pagliati.

L’unicità del pensiero di N ietzsche
M a dove trovare,all’interno del pensiero diN ietzsche,un tale elem ento, vale a dire 
un elem ento che perm etta dipassare agevolm ente alfuturo, in m odo da escludere 
la contem poraneità diN ietzsche,che è poiancora, in parte, la nostra attuale m o-
dernità? C ’è una proposizione particolare che in N ietzsche sipresenta m olto pre-
sto, già nell’epoca della N ascita della tragedia, e che costituisce l’ingranaggio fon-
dam entale alla base di tutte le sue riflessioni: è la frase che suona nella form a: 
“l’aristocratico com anda;il plebeo deve convincere”.Q uesta è la frase d’esordio del 
pensiero diN ietzsche.
Posto che il pensiero diN ietzsche sia un pensiero pensato nelfuturo – a partire dal 
futuro, c’è da chiedersiche tipo difuturo sia questo futuro. A livello diipotesi si 
può definire questo futuro com e un’epoca aldilà del pensiero dem ocratico.Infatti 
N ietzsche,nel corso ditutta la sua vita cosciente,riesce ad articolare un pensiero 
che spazza via i pregiudizi della m odernità dem ocratica. Tutto quello che N ie-
tzsche ha com posto è stato determ inato dallo scontro fra lo sguardo al com ando, 
cioè all’abitudine dicom andare anziché spiegare e convincere,che caratterizzava, 
secondo la sua convinzione,l’aristocratico,e la necessità didoverlo trasm ettere in 
una form a che fa appello alla volontà di convincere, cioè a quanto dim eno aristo-
cratico ci sia. N oi non abbiam o ancora com preso N ietzsche perché N ietzsche è il 
prim o discorso a giungere da un ineffabile futuro pensiero antidem ocratico.In ba-
se a questo principio, sipotrebbe dire che,per una radicale com prensione diN ie-
tzsche,abbiano fallito tanto H eidegger,sul piano puram ente filosofico, quanto Lo-
surdo,sul piano della storia della filosofia. Il m etodo diN ietzsche è proprio nella 
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frantum azione del m etodo stesso della filosofia, vale a dire nella frantum azione 
dell’ordine del discorso della filosofia. È infatti un m etodo che richiam a il com an-
do aristocratico al posto del ragionam ento della filosofia.D a quil’enigm aticità dei 
testidiN ietzsche e il fascino dello stile diN ietzsche e la dom anda diH eidegger a 
proposito della natura del personaggio Z arathustra.D om anda che N ietzsche stesso 
sapeva doveressere rivolta anche a se stesso. C on Ecce hom o, scriveva in una lettera 
a C arl Fuchsdel 1888,«ho m esso ad acta per l’eternità la questione riguardante chi 
sia io.»:3 infatti bisogna partire dal personaggio N ietzsche per capire gli scritti di 
N ietzsche e per capire il legam e che essitrattengono neiconfronti delpersonaggio 
N ietzsche. La dom anda di H eidegger: “C hi è lo Zarathustra di N ietzsche?” può 
essere rivolta anche allo stesso N ietzsche.N ietzsche,infatti, è stato sìun filosofo, 
m a è stato anche qualcosa di diverso, se non l’opposto diun filosofo.

In N ietzsche è infattifondam entale l’atteggiam ento verso la filosofia.È questo 
che costituisce la dinam ite.La conoscenza è infattidisprezzo.M a questo atteggia-
m ento è proprio ciò che chiam a.

La posizione particolare occupata da N ietzsche all’interno della filosofia occi-
dentale è legata alla posizione particolare occupata da N ietzsche nei confrontidel 
“libro”.Illibro in quanto prodotto della scrittura è una entità estranea all’interno 
della civiltà occidentale dell’origine. N essun popolo occidentale si è m ai definito 
com e “popolo delLibro”. Il Talm ud, la Bibbia, il C orano sono libriche determ ina-
no dei popoli in quanto “popolo del Libro”.D al canto suo,la civiltà occidentale 
dell’origine si è affidata alla m em oria.Fin dal suo apparire, illibro è una entità e-
stranea che sioppone alla m em oria.Parim enti estraneo alla civiltà occidentale è la 
consuetudine dirivestire il libro disacralità.

È deprecabile la m ancanza diuna antropologia dellibro. M anca un qualcosa di 
sim ile a quello che W alter Benjam in ha tentato difare con la G rande C ittà M o-
derna. La C ittà e il Libro sono infattii due elem entiestranei alla civiltà occidenta-
le, m a insiem e i due elem enti che più hanno finito per caratterizzarla. Q uesto per-
ché l’Europa – da tem po – non è più la terra degli Europei.

La m em oria funziona con la razza;il libro con qualcosa che è un surrogato della 
razza.M a il libro entrerà profondam ente all’interno della civiltà occidentale e,nel 
cam po esistenziale,i librisegneranno le tappe della vita diun autore, scandendone 
le possibilità, gli scacchi, le vittorie. Il concetto dilibro, così com e il concetto di 
“opera”, si sta adesso incrinando in m odo irreversibile.

N ietzsche anticipa questa situazione di crisi, m a ne rim ane ancora parzialm ente 
indenne. In N ietzsche la stesura diun libro era qualcosa da com porre in sciam ani-
ca solitudine, in com plicità con la serenità della terra. N egli anni1886 e 1887 ve-
de davantia sé le ristam pe di N ascita della tragedia, U m ano,troppo um ano, Aurora, 
G aia scienza, libri per iquali aveva steso da poco nuove prefazioni. Egli riconosce 
in essi delle tappe di un pensiero unitario e si prepara alla com posizione di un 
nuovo libro quale coronam ento dell’opera. M a ciò con cui deve com battere è pro-

  
3 FN , p. 868.
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prio il libro in quanto strum ento principe dell’arte di voler convincere. Tutta 
l’opera di N ietzsche spezza il concetto diunità che è alla base del concetto dilibro.
Tutta la filosofia di N ietzsche contraddice l’idea dilibro com e percorso diuna car-
riera.

La tensione in N ietzsche tra opera e m ancanza di opera avrà il suo culm ine nel 
progetto dirom anzo diR obertM usil: e sarà allora la tensione tra opera e opera di 
tutta una vita, destinata a restare incom piuta.

È una fase nella quale l’opera com incia a cedere il passo alprogetto infinito,
dove, sull’altro lato,sispalanca illim itato lo iato del caosdella m ancanza di opera.
Il libro non è più collegato alla casualità di una vita, di cuise ne riconosce appunto 
la casualità,m a sifa letteratura ditutta la letteratura del m ondo; opera globale. È 
quanto N ietzsche ha scoperto con la teoria della m ancanza di causa ed effetto. 
C om porre un’opera è interrom pere arbitrariam ente il continuum psichico, segre-
gandolo in m odo arbitrario in segm enti.N ietzsche tende così alnichilism o perché 
tutto in lui tende alla m ancanza di opera, cioè all’annullam ento diciò che costi-
tuisce l’opera, vale a dire il risultato diuna segm entazione coerentem ente esercitata 
sul continuum psichico.

N iente è più appassionante in N ietzsche di questo fatto: che per com prenderlo
non è solo necessario ritrovare la pericolosità del suo pensiero, m a anche l’im pulso 
distruttivo verso lo schianto.

G iunge così l’eco diun pensiero che chiam a da una zona sconosciuta,che in-
canta gran parte della nostra epoca – poiché a N ietzsche cisiavvicina anche a par-
tire da ideologie fra loro antitetiche – m a che pure la nostra epoca non è in grado 
diseguire fino in fondo,poiché ciò che essa vi intravede, pur rim anendone ben 
lontano,è ciò che più ne sgretola le certezze.

Anche N ietzsche era consapevole di questa caratteristica: in una lettera del 7 
m aggio 1885 alla sorella Elisabeth scrive: «La gente non sa e non intuisce abba-
stanza dove io possa condurre. Sono un anim ale pericoloso e non sono fatto per 
essere venerato.».4

È una frase sulla quale vale la pena riflettere: N ietzsche sa che tende verso un 
luogo del pensiero dove l’uom o non sitroverebbe a proprio agio (m a questo luogo 
del pensiero – e questa è per l’uom o com une la cosa più inquietante – suona al 
contem po com e ciò che renderà possibile all’uom o stabilire la propria casa in un 
luogo finalm ente reale, perché a lui consono); sa di usare un discorso am biguo, 
poiché la gente può essere affascinata da qualche particolare delsuo discorso senza 
im m aginare di potersi infine trovare nel luogo che più crea spavento; pertanto, 
non deve esserci un grande e superficiale interesse intorno al suo pensiero – com e 
invece c’è attualm ente.M a chi può realm ente essere interessato alpensiero diN ie-
tzsche? C om e in qualsiasidiscorso sulla Terra della Sera, anche il discorso sul pen-
siero diN ietzsche non deve essere affrontato a partire da chi può essere accolto, 
bensì a partire da chi deve essere bandito.

  
4 FN , p.50,corsivo nell’originale.
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Q uesto perché il pensiero di N ietzsche è soprattutto un pensiero che indica ciò 
a cui l’uom o è destinato: a N ietzsche siritorna m a da lui cisiritrae, perché il pen-
siero diN ietzsche è un pensiero che toglie all’uom o il suo spazio e la sua im m agi-
ne, m ostrandogli com e esso sia destinato a diventare ciò che più oggilo spaventa: 
non perforza di volontà, m a pergioco divino.Q uesto pensiero sussurra infattiche 
ciò che più spaventa l’uom o,l’uom o infine finirà per diventarlo davvero, non per 
inevitabile necessità... m a pergioco. Ilsuperuom o crea il nuovo ordine del m ondo 
per gioco. In questo m odo alla fine il pensiero diN ietzsche sicostruisce su un ter-
reno dove sem bra im possibile abitare.

Ilpensiero diN ietzsche m ostra ciò a cui l’uom o è destinato; affinché egli possa 
giungere a ciò che è destinato è necessaria la fine di quella fase che H eidegger ha 
chiam ato “l’epoca della m etafisica”. N ulla sipuò dire diconcreto su questa nuova 
epoca.M a questo dipende anche dal fatto che tanto N ietzsche quanto H eidegger e 
anche D um ézil non hanno m ai individuato dei param etri diversi nel cam po 
dell’arte o del pensiero rispetto ai param etristabiliti dall’antica G recia. Solo così si 
aprirebbe la possibilità di un civiltà in grado di non guardare più alla civiltà e 
all’arte della G recia classica. E questa possibilità è ciò che deve portare a ripensare 
l’antica civiltà germ anica. All’antica G erm ania, infatti,non m anca – e nem m eno è 
m ai m ancata – la G recia antica;è questo da pensare. Apparirà allora che è invece la 
G recia stessa a doveressere finalm ente m essa sotto inchiesta. N ietzsche ha sfiorato 
la questione quando ha riconosciuto in D ioniso il dio straniero, m a poi 
l’argom ento è stato lasciato cadere.Losurdo nota che,ancora nel1885,N ietzsche 
riconosceva alcristianesim o il m erito diaver trasm esso alla posterità qualcosa del 
m ondo classico.5 È proprio questa im postazione che deve essere capovolta:non bi-
sogna vedere la tendenza antisem ita in N ietzsche perché in Socrate egli riconosceva
l’Ebreo; bisogna riconoscere – storicam ente – la natura com posita della G recia 
classica,che vedeva nello stesso am biente il tipo indoeuropeo e il tipo sem ita.

Alcunitem idigrande interesse per un nuovo discorso su N ietzsche possono es-
sere così seguiti all’interno del testo:

Tem a: V olk o R inascim ento
L’adesione del giovane N ietzsche alSecondo R eich è stata totale intorno agli anni 
Settanta. Solo in un nuovo concetto distato, pensava N ietzsche,è possibile sperare 
nella rinascita delm ito e dell’arte:lo stato m oderno ha infattidissolto il popolo, 
creando al suo posto l’operaio; il nuovo stato tedesco deve ritornare alconcetto di 
popolo, ricreando così l’unità organica dell’antica G recia;6 questa tem atica è so-
prattutto svolta all’interno di W agner a Bayreuth. L’idea che dalpopolo giunga la 
vera creazione artistica (non quella specialistica m oderna)è tipica di W agner.

Teorie analoghe erano avanzate soprattutto da Fichte. È infatti grazie ad esse 
che la parola Volk acquista un significato tutto diverso da quello precedente,giun-

  
5 D L, p. 148.
6 D L, pp.137-8.
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gendo a indicare la com unione, quasim istica,dipersone legate a un am biente e a 
un territorio.7 N asce anche un term ine nuovo: Volksthum , la “com unità popolare”.8

È su queste basi volksthüm lich che,secondo N ietzsche,è finalm ente possibile crea-
re il Secondo R eich, condizione inevitabile per la rinascita dell’arte.

È im portante notare che N ietzsche riconosce il volksthüm lich prim a di tutto 
nell’antica G recia.U n appunto della prim avera-estate 1875 condanna il R inasci-
m ento com e arte non popolare (unvolksthüm lich). W agner è, per N ietzsche, 
l’artista che più di tutti ritorna alla com unità tedesca, interrom pendo la linea 
dell’am m irazione peril R inascim ento italiano e attivam ente opponendosi ad essa.9

La storiografia m oderna,nota Losurdo,è spesso caduta nelprincipio divedere 
la storia della cultura dell’O ttocento, e anche di fine Settecento, com e una lenta 
preparazione del nazism o.In realtà, certi tem i che com pariranno nel nazism o –
eugenetica e genocidio prim a di tutto – erano am piam ente presenti in Inghilterra e 
negli StatiU nitinella seconda m età dell’O ttocento.

È anche sbagliato, continua Losurdo,vedere nelnazism o il culm ine diun pro-
cesso che ha le sue origini esclusivam ente in G erm ania. La situazione culturale del-
la G erm ania non è m olto diversa da quella degli altripaesieuropei. L’origine del 
nazism o va quindicercata nella com binazione di altrifattori.10

Tem a: R om a e R inascim ento
N ella cultura tedesca R om a occupa infattiun posto a parte, a volte collegata alla 
G recia classica,a volte in contrapposizione ad essa.Losurdo precisa com e il nazi-
sm o abbia teso a elogiare l’im pero rom ano, e a vedere una linea di continuità tra 
G recia e R om a:così hanno fatto R osenberg e H itler, m entre H eidegger, proprio 
nella fase diallontanam ento dal nazism o,sidissocia dalla celebrazione di R om a, 
lim itandosi a considerare soltanto la G recia.11 L’apprezzam ento nei confronti di
R om a è già presente in N ietzsche: «C om e sappiam o,in N ietzsche il richiam o alla 
grecità autentica, pensata in contrapposizione anche con la rom anità, cede pro-
gressivam ente il posto alrichiam o alm ondo greco-rom ano nel suo com plesso, tra-
volto dalla sovversione ebraico-cristiana.È per questo che,sul finire della seconda 
guerra m ondiale,H eidegger rim provera alfilosofo diessersiispirato non già alla 
G recia bensì a R om a. E la celebrazione della prim a in contrapposizione alla secon-
da è ben presente anche in intellettuali e personalità più direttam ente legati al na-
zism o.N on così in H itler, che bolla il cristianesim o in quanto responsabile della
“fine diun lungo regno, quello del lum inoso genio greco-latino”. R om a è tutt’altro 
che sinonim o didecadenza:“L’im pero rom ano non ha m ai avuto l’eguale. Essere 
riuscitia dom inare com pletam ente il m ondo!E nessun im pero ha diffuso la civiltà 
com e quello”. In questo senso ha ragione lo H eidegger che com incia a prendere le 

  
7 D L, pp.138-40.
8 D L, p. 140.
9 D L, pp.142-3.
10 D L, pp.658-9.
11 D L, pp.845-6.
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distanze dalTerzo R eich a rim proverare congiuntam ente alnazism o e a N ietzsche 
diessersilasciatiaffascinare dall’opzione rom ana.».12

Tem a: Il nichilism o in E uropa. Il nichilism o in N ietzsche
Losurdo segnala com e, secondo diversifram m enti di N ietzsche, tale origine sia da 
ricercare nella separazione dell’intellettuale dalla sua terra d’origine,nella sua cu-
riosità verso ognitradizione e verso ognicultura,m a nello stesso tem po nella sua 
incredulità generale, cioè nelsuo scetticism o dibase, che lo porta a vagabondare in 
un caos cosm opolitico diculture,non riconoscendosistabilm ente in nessuna tra-
dizione:13 il nichilism o delinea insom m a la figura dell’intellettuale sradicato.N ella 
G aia scienza14 questo intellettuale si determ ina a partire dalla perdita del centro. 
Q uesto è però visto da N ietzsche anche com e l’inizio diun nuovo periodo dotato 
diun suo fascino:15 è il tem a deldarsialm are, ripreso poi da C arl Schm itt e da 
C acciari.

N ietzsche, continua Losurdo,esce dal circolo vizioso cosìcostituito con questa 
precisazione:«[...]è l’individuo ben riuscito che “pone il valore delle cose”.A que-
sto “valore” non corrisponde alcuna realtà, alcuna cosa o valore in sé;è “solo un 
sintom o diforza da parte dell’im positore delvalore”,il quale in tal m odo può af-
ferm are la sua potenza e volontà di potenza.».16 Il nichilista quindi non diviene 
preda dello scoram ento, m a crea nuovivalori. (C he sono però dei valori truffa: egli 
infattisa che non esistono valori.)In N ietzsche sarebbe quindipresente un “nichi-
lism o attivo”, opposto e sprezzante diquello che cede alla passività.17 M a il pro-
blem a è proprio qui: il nichilista attivo non crea valori assoluti, m a valori beffa, va-
loriche egli stesso sa essere fondatisul nulla. Su quel nulla lasciato dal crollo degli 
antichi principi. Q uello che il nichilism o attivo autom aticam ente m ette in risalto è 
l’inconsistenza stessa dei valori, cioè la loro inesistenza in assoluto. Il vecchio è or-
m ai un tram onto; la nuova alba, un gioco diluce.

Tem a: Il perché dell’anticristo
C he cos’è che contraddistingue l’attacco di N ietzsche al cristianesim o e perché 
l’attacco al cristianesim o è così im portante in N ietzsche? N ietzsche ha sferrato 
l’attacco contro il cristianesim o com e genesidel nefasto principio diuguaglianza 
fra tuttigli uom ini. Q uesto principio diuguaglianza è poi ciò che sioppone a due 
fattori di capitale im portanza per la costruzione di una nuova civiltà al di là 
dell’epoca cristiana e dem ocratica: la schiavizzazione e la soppressione delle razze 
inferiori. Se non sitiene presente questo fatto,il discorso diN ietzsche contro il 
cristianesim o non viene colto nella sua particolarità.

Losurdo sfiora il tem a attraverso il richiam o a Sade (Francesi,ancora uno sforzo 
  

12 D L, pp.845-6.
13 D L, p. 537.
14 A forism a 125.D L, p. 538.
15 Secondo l’aforism a 124 di G aia scienza, D L, p.538.
16 D L, p. 540.
17 D L, p. 541.
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per diventare rivoluzionari)e a Stirner: vale a dire ricostruendo le basi di una critica 
e di una m etacritica delle idee sovversive della R ivoluzione francese che porta a ri-
sultati paradossali: per essere veram ente rivoluzionari, scriveva infattiSade nel suo 
opuscolo,i Francesi devono com m ettere tuttii crim ini generalm ente condannati 
dalla m orale cristiana:il furto, l’om icidio,l’incesto.18

U n pensiero antidem ocratico
U no degli argom entisu cui Losurdo insiste nel suo libro è la questione della schia-
vitù in N ietzsche. Infatti, in diversi punti delle sue opere N ietzsche segnala
l’im portanza della schiavitù per l’esistenza della G recia classica. N ell’epoca m oder-
na, poesia e schiavitù non possono coesistere. R im baud lo dim ostra m eglio ditut-
ti: o l’una cosa o l’altra. Il caso R im baud dim ostra pure qualcosa di peggio: la 
schiavitù è adesso ancora possibile solo accantonando la poesia com e “sciocchezza”
della gioventù.

D a un punto divista esclusivam ente ideologico,N ietzsche sarebbe un antiabo-
lizionista. Tanto basta a Losurdo. M a è giusto dom andarsi: la form azione di una 
nuova schiavitù avrebbe risolto la questione di una nuova civiltà agli occhi di N ie-
tzsche? Se,per assurdo,gli antiabolizionistiavessero vinto le loro battaglie, la civil-
tà occidentale ne sarebbe uscita m igliorata – sem pre ponendosidal punto divista 
diN ietzsche?Forse la civiltà si sarebbe salvata anche agli occhi di N ietzsche? N on 
erano queste ultim e battaglie della Terra della Sera com e pantom im e di lontane, 
vere battaglie essenziali(cioè di fondazione)? Sono m olte le m anifestazionidiuna 
battaglia: una battaglia può avvenire realm ente – e questo è il caso fondante; può 
esserci una trasfigurazione rituale di una battaglia, com e nel caso presentato da 
D um ézila proposito della H rólfs saga Kraka;può esserci l’evocazione di una batta-
glia a livello dipantom im a da salotto, di tableau vivant.

Ilvero razzista non odia tanto il negro crim inale,il negro in quanto potenziale 
crim inale;quanto il negro onesto e degno dirispetto. È il caso che Borgesha illu-
strato nel suo D eutsche Requiem . Ilfatto che certe statistiche dim ostrino che inegri 
abbiano una predisposizione per il crim ine più forte rispetto a quella deibianchi è 
un dettaglio discarsa im portanza.È il concetto diindividuo che deve scom parire 
in una data visione delm ondo; esso deve scom parire con tuttii suoinefastieffetti.

C osì, il vero razzism o non dovrebbe m ai giungere ad attidiintolleranza dettati 
dall’odio;anzi, esattam ente il contrario.Le testim onianze di persone che conobbe-
ro N ietzsche casualm ente, per lo più durante il peregrinare del filosofo alle prese 
con la sua salute sem pre vacillante, sottolineano quanto egli sconsigliasse la lettura 
dei suoilibria quelle persone che,a causa diconvinzioni personali, vrebbero potu-
to restarne urtate: R esa von Schirnhofer scrive a proposito di Em ily Fynn:«una 
cattolica convinta per la quale N ietzsche aveva una sincera venerazione.Q uando la 
conobbipersonalm ente a G inevra, questa m iraccontò com e N ietzsche, con le la-

  
18 D L, p. 533.
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crim e agli occhi, l’avesse pregata di non leggere i suoilibri, poiché “in essivisono 
cosìtante cose che la ferirebbero profondam ente”».19 Lo stesso atteggiam ento N ie-
tzsche lo aveva neiconfronti della m adre.

In N ietzsche la battaglia ha sem pre qualcosa di fortem ente spersonalizzato ed 
esclusivam ente funzionale. È ciò che l’assim ila a una battaglia com battuta in cieli 
del futuro.

C osì N ietzsche non vuole la schiavitù a partire dalla vecchia schiavitù,che giu-
stam enteera in via diabolizione dappertutto. N ietzsche parla di una nuova schiavi-
tù perché parla di una nuova epoca la cui base portante sarà una nuova schiavitù. 
Q uesta nuova epoca si baserà anche sulla soppressione di m ilioni di m alriusciti. 
Q uesta nuova civiltà potrà essere basata su una nuova schiavitù perché non sarà 
più fondata sul concetto di “individuo”, atto d’accusa prim ario della schiavitù e 
punto diforza degli abolizionisti. Q uesta nuova epoca sarà assolutam ente incom -
patibile con l’epoca attuale. È im portante questo: i punti in cui N ietzsche parla di 
com e risanare la sua m odernità (cioè la m odernità che costituiva l’epoca a N ie-
tzsche contem poranea) sono i più caduchi; N ietzsche ha m ostrato com e è possibile 
una nuova epoca delpensiero, e questa nuova epoca sarà appunto la com pleta rea-
lizzazione delpensiero antidem ocratico.

M a questo im pone una nuova serie di dom ande: “D a dove arriveranno i nuovi 
schiavi? C om e riconoscerne la natura?E da dove infine essi arriveranno?”

Losurdo im posta nel libro un com plesso discorso sulla “razzizzazione”, cioè sul 
pensare perrazze, che investe tanto le razze vere e proprie, quanto le stratificazioni 
che possono trovarsi all’interno di una stessa razza.Abbiam o così una razzizzazione 
orizzontale,basata sulle differenze tra una razza e l’altra, e una razzizzazione tra-
sversale,basata sulle stratificazioni sociali che possono risiedere all’interno diuna 
stessa razza.

Secondo questa categorizzazione, N ietzsche sarebbe un fautore della razzizza-
zione trasversale: egli vedrebbe sem pre il Signore e il servo; lo strato dei signorie lo 
strato servile. A  seguire fedelm ente il concetto dirazzizzazione trasversale diN ie-
tzsche, secondo Losurdo, sarebbe proprio Julius Evola. È sicuro che Evola sia, in 
questo caso,sulla stessa linea di N ietzsche? È bene ricordare quello che diceva M i-
guelSerrano a proposito della teoria della razza di Evola: «Anche se sipotrebbe ac-
cettare com e un com odo elem ento diesposizione la teoria delle razze dell’anim a e 
dello spirito,diEvola e C lauss,alla fine non si rende necessaria,com plicando uni-
cam ente le cose, servendo per parlare dirazzism o tra genti troppo m escolate e po-
poli m eticci, senza arrivare a ferire iloro sentim enti, giacché un m ulatto, o un in-
dio,tra noi potrà sem pre pensare che sebbene il suo corpo sia di colore,la sua a-
nim a potrebbe non esserlo.N asce il sospetto che tutto fosse stato inventato da E-
vola per parlare dirazza agli italianidel sud ed allo stesso M ussolini.».20 Partendo 
da un punto divista dirazza,com e M iguelSerrano intendeva fare,la razzizzazione 

  
19 FN , p. 1092.
20 M S, Ivol., p. 120.
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trasversale non può funzionare più di tanto: gli Italiani non costituiscono un 
gruppo razziale om ogeneo. D a quiil fallim ento diun discorso del genere:infatti 
parlare di razza in Italia è com e parlare di corda in casa dell’im piccato.Ilsospetto è 
che proprio in Evola il discorso sulla razza sia traballante – se non inadeguato.
M entre ditutt’altro spessore, per quanto non parli esplicitam ente dirazze,è il di-
scorso sulla razza fatto da N ietzsche.

Il vero giudizio di razza di N ietzsche è quello che riguarda Socrate: 
“l’aristocratico com anda, non è tenuto a convincere!”.

È allora, con tutta probabilità,il discorso stesso diLosurdo che deve essere ca-
povolto:non è il pensiero di N ietzsche a trovare la sua spiegazione nella politica, 
m a è questo pensiero a sfruttare la politica perafferm are ipotesi che vanno bene al 
dilà dell’attuale politica, cioè aldilà della m odernità. In questo H eidegger aveva 
ragione.

Per com prendere N ietzsche dobbiam o ricorrere altem a diH eidegger della fine 
della m etafisica. Anche se con N ietzsche la m etafisica occidentale giunge al suo 
com pim ento, la vera azione di questo pensiero la sivedrà dopo l’epoca della m eta-
fisica. Ilpensiero diN ietzsche è infatti un pensiero postum o.

M a la fine dell’epoca della m etafisica non sarà esente dal sangue. Ilproblem a 
della razzizzazione deve essere affrontato a livello dim acroanalisi e dim icroanalisi. 
C om e m acroanalisi la razza superiore si contrappone alla razza inferiore. La razza 
superiore sem bra allora perfettam ente com patta. Q uello che ha il com ando in essa 
e che costituisce il punto diraccolta è la parte guerriera,tutto il resto passa in se-
condo piano.N ella m icroanalisi sono le divergenze all’interno della razza superiore 
a venire in superficie. È il piano dianalisi scelto da G eorges D um ézil. Lo strato 
più basso è allora quello che più ricorda la razza inferiore. La differenza tra razza 
superiore e razza inferiore è però sem pre presente.

C isono libricostruitia partire da una dom anda esplicitam ente presente nel te-
sto. C om e il caso di Arcipelago G ulag diSolženicyn.C isono libriche suggeriscono
una dom anda che nel testo non viene m ai form ulata esplicitam ente. N ietzsche,il 
ribelle aristocratico è un libro diquesto tipo;e la dom anda che non avrebbe m ai 
potuto ospitare alsuo interno suona: “che cosa determ ina la razza inferiore?”

In entram bi i casi la dom anda fondam entale su cuiil testo ruota,esplicitam ente 
o im plicitam ente riguarda sem pre la razza,perché la razza è ciò su cuila m odernità 
deve tornare, esplicitam ente o im plicitam ente.

La denuncia e la critica della rivoluzione costituiscono, secondo Losurdo,
l’unico m odo per intendere il pensiero diN ietzsche com e coerente unità.21 «Solo 
non rim uovendo l’elem ento che l’attraversa in profondità, solo tenendo ben pre-
senti la critica e la denuncia m ilitante della rivoluzione e della m odernità,è possi-
bile cogliere l’unità del pensiero diN ietzsche e la sua interna coerenza.».22 È più 
esatto dire che il pensiero di N ietzsche è un pensiero autenticam ente aristocratico, 

  
21 D L, p. 897.
22 D L, p. 900.
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che non scende m ai a com prom essicon ipregiudizidem ocratici. Il carattere au-
tenticam ente aristocratico di questo pensiero è contenuto in una frase delgiovane
N ietzsche riferita a Socrate: “l’aristocratico com anda;il dem ocratico deve convin-
cere”. Tutto il pensiero diN ietzsche si svolge a partire da questo nucleo.La diffi-
coltà di com prendere N ietzsche dipende dalla nostra difficoltà ad accettare un 
principio del genere.Ed è per questo m otivo che H eidegger definiva l’eterno ri-
torno com e un pensiero non antropom orfico e disantropom orfizzante per l’ente, 
che non silascia spiegare in teoria né applicare in pratica:«Q uesto pensiero non si 
lascia né pensare “teoricam ente” né applicare “praticam ente”».23

M a la difficoltà risiede soprattutto nella difficoltà ad accettare un principio 
form ativo del genere. Ilfatto che su N ietzsche la m odernità ritornisem pre, dim o-
stra che è ciò a cui noi, in quanto partecipidella m odernità,siam o chiam atia con-
frontarci: questo perché noi siam o chiam ati a confrontarci con la inevitabile e 
im m inente sparizione del pensiero dem ocratico.

Pure la com parsa diquesto libro ne è una chiara dim ostrazione.Illibro, infatti, 
sarebbe discretam ente divertente,se non fosse soporifero.

C ’è però da chiedersi: è giusto riunire il discorso diN ietzsche sotto la categoria 
del “politico”? Losurdo collega il discorso diN ietzsche alla critica della R ivoluzione 
francese,m a è giusto questo predom inio? Ildiscorso diN ietzsche avrebbe potuto 
articolarsianche senza l’incidente della R ivoluzione francese.La R ivoluzione isola 
dei tem i, m a non li origina a partire da un nulla delle idee.E nelle idee si annida la 
degenerazione.C ollegare N ietzsche al“politico” vuole dire che N ietzsche deve ri-
spettare le basi di ciò che adesso è attinente – secondo noi – alla politica,cioè la 
dem ocrazia.D ire che il pensiero di N ietzsche è un pensiero anti-dem ocratico non 
è schierarsipoliticam ente, m a è ricollocare il pensiero diN ietzsche nella sua sfera 
d’origine.Prim a di essere una categoria della politica,il “dem ocratico” è una dege-
nerazione delpensiero, ed è appunto ciò che N ietzsche ha contribuito a m ettere in 
luce.

C osìin questo lungo libro trova anche il suo spazio un astuzia della ragione: 
Losurdo m ira a dim ostrare che il pensiero diN ietzsche doveva sfociare nella legit-
tim azione delgenocidio; quello che però il libro porta alpensiero è tutt’altro: il li-
bro pone la dom anda sulla giusta definizione della razza inferiore.

C ontrariam ente a quello che sem bra volere Losurdo nel libro, bisogna invece ri-
svegliare tutta la pericolosità diN ietzsche.

Il salto del filosofo
C om e già precisato, N ietzsche, il ribelle aristocratico non è costituito a partire da 
una dom anda fondam entale;m a è costruito in m odo che richiam iuna dom anda 
m ai posta. Q uesta dom anda riguarda ciò che l’uom o m oderno non vuole sentire, 
poiché riguarda ciò che lo m ostra trasportato in un futuro nelquale egli ha terrore 

  
23 M H , p. 319.
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diriconoscervisicom e parte attivam ente operante.U n futuro che lo vedrà com ple-
tam ente diverso da ciò che è attualm ente. C om e già si è notato, ilpensiero diN ie-
tzsche porta infatti su un terreno dove sem bra im possibile abitare.

N ietzsche è il pensatore che ha pensato la possibilità di un pensiero antidem o-
cratico.Losurdo ha avvertito questa novità diN ietzsche nelm om ento in cui rico-
nosce in quelpensiero ciò che, oltrepassando il pensiero a N ietzsche contem pora-
neo, con qualcosa di inquietante siprolunga nella nostra stravagante contem pora-
neità.

N ietzsche avrebbe anticipato tanto posizionivicine al nazism o quanto posizioni 
disinistra sim ili a quelle diFoucault. D ove trovare il tratto com une? C om e leggere 
N ietzsche?Losurdo sem bra spiazzato da questa contraddittorietà di N ietzsche. C o-
sì il libro sem bra inserirsinella questione m airealm ente sparita nell’am bito degli 
studisu N ietzsche:“N ietzsche è di destra o disinistra?” M a la questione rim ane: 
com e leggere N ietzsche? N ietzsche è la prospettiva di una nuova società olistica. 
N el suo funzionam ento la soppressione di m ilionidiindividuidirazza inferiore 
saranno solo un soffio. Infatti, quello che Losurdo non ha com preso ruota appun-
to intorno a questo fatto: prim a diessere una questione dim orale, la possibilità 
dell’annientam ento di m ilioni di m alriusciti è il frutto di un cam biam ento di 
m entalità. L’im barazzo di Losurdo è m anifestato dalle 1070 pagine che precedono 
l’Appendice, dove si giunge alquore del“problem a”. M a il quore di questo proble-
m a è appunto ciò che insegna com e m ettere alla berlina il “cuore” del falso pro-
blem a.

È giusto afferm are che cisia qualcosa di brutale nella filosofia diN ietzsche?La 
brutalità dell’antisem itism o: pretendere di cancellare un testo essenziale com e I 
“passages” diParigio l’incanto della m usica di M ahler. M a se un antisem itism o in-
segnasse a non essere brutali?Leggere N ietzsche vuole dire rispondere alla possibi-
lità di fare a m eno del concetto di“individuo”.Losurdo individua le questioni, m a 
se ne ritrae con im barazzo. Le questioni che N ietzsche ha posto in ballo sono le 
questioni che la m odernità non può accettare: prim a fra tutte la possibilità di sop-
prim ere le razze inferiori. Losurdo ha affrontato gli scrittidiN ietzsche in m odo da 
porre la questione delgenocidio com e conseguenza estrem a del pensiero diN ie-
tzsche. C om e la catastrofe che attende alla fine, cioè alla realizzazione di quel pen-
siero.M a anche com e la catastrofe che potrebbeattendere alla fine

Il m odo diLosurdo diaffrontare gli scrittidiN ietzsche dim ostra l’im barazzo 
del pensiero della m odernità di fronte all’ipotesi di un pensiero del genere,cioè di 
un pensiero che deve sfociare, per sua natura, nell’ipotesi del genocidio. Alcuni 
scrittorivanno letticon occhi diversi. O cchi distaccati dalproprio tem po.Sade è 
uno diquesti. Anche N ietzsche lo è. Losurdo legge N ietzsche com e Pasolini ha let-
to Le 120 giornate diSodom a: indignandosi per l’aria viziata del suo tem po e non 
avvertendo la nuova aria fresca che, attraverso lo scrittore,proviene da lontano.

L’uom o non diventerà m ai interam ente padrone della creazione divina finché 
non m etterà m ano a quell’oceano diideologia che più lo angoscia e lo tenta, na-
scondendo esso il germ e dicom e fare per diventare vero signore della creazione e 
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insiem e palesando il germ e della sparizione del vecchio dio e del vecchio m odo di 
pensare e poi, incontam inato,il biancore lim pido diun nuovo inizio: il diritto di 
m igliorare la vita a una parte dell’um anità e il diritto ditogliere la vita a un’altra
parte dell’um anità.
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